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JUGEMENT

[1] La requérante « CCLA » présente une demande d'autorisation pour intervenir
dans l'appel autorisé le 18 septembre 2009 par mon collégue, I'honorable Allan R.
Hilton a I'encontre d'une décision de I'honorable Danielle Richer de la Cour supérieure,
pronongant une injonction interlocutoire contre les appelants dans le contexte d'un
recours en dommages et intéréts et injonction permanente.

[2] Depuis, deux autres requétes pour intervention ont été autorisées
respectivement le 7 octobre pour la Gazette et le 25 octobre pour La Presse.

[3] La requérante fait valoir son statut d'association pan canadienne, a but non
lucratif dont la vocation est de contribuer a encadrer et protéger le droit de parole
envers ceux susceptibles d'étre refroidis ou baillonnés de le faire. Bref, prendre part
activement, a la réflexion sociologique entourant I'exercice du droit de parole et les
régles a respecter quant a la diffamation.

[4] A ce jour, elle est intervenue dans un nombre important de litiges devant
différentes instances judiciaires dans plusieurs provinces canadiennes, et plus
particulierement devant la Cour supréme du Canada.

[5] Dans la présente affaire, I'appel est déja bien encadré avec l'autorisation sur le
pourvoi et les interventions y faisant droit , limitant le délai pour la production du factum
des différentes parties, le nombre de pages et le temps de présentation orale des 4
pourvois pour les dossiers connexes que sont les dossiers : C.A. Montréal, nos 500-00-
019915-099, 500-09-019914-092, 500-09-019909-092, 500-09-019906-098.

(6] Les intimés font valoir qu'il faut
* Revenir au sens de I'exigence formulé sous l'article 211 C.p.c.;

= Constater qu'il y a deja deux intervenants aux dossiers et en ajouter un autre
risque de compliquer inutilement le processus d'appel, surtout avec des
procureurs différents; cela pourrait aussi avoir un effet d'entrainement en
ouvrant toutes grandes les vannes « flood gate effect » pour un grand nombre
d'autres intervenants. Bref, ou s'arréter ?

= Noter que la requérante n'a pas rencontré son fardeau d'établir en quoi son
intervention peut rajouter au débat tel qu'entamé;

[7] Avec égard, je ne suis pas d'accord avec la position des intimés.

[8] En ce qui concerne les premiers points, je suis satisfait que la requérante a
rencontré I'exigence de l'article 211, que son intervention n'est pas superfétatoire et
qu'avec son statut,peut de donner a la formation qui entendra I'appel un éclairage
particulier, sans crainte de dédoublement.
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[9] Quant a son dernier point, bien qu'il soit exact que les procureurs au dossier
soient en mesure d'assurer eux-mémes la représentation adéquate des positions des
appelants et des théories de la cause, la n'est pas la question. En autorisant cette
intervention ,il n'y a pas de risque de « flood gate effect », chaque demande
subséquente d'intervention devant étre appreciée a son propre meérite.

[10] Je fais miens les propos du juge LeBel dans l'affaire Caron c. R., AZ-88012009.
Ainsi, il écritalap. 14 : '

Dans la mesure ou les tribunaux permettent aux groupes qui ont un intérét dans
le développement des régles de droit qui se dégageront des principes
fondamentaux de ce document constitutionnel, de s'exprimer, lintervention
judiciaire y trouve alors une part de légitimité qui lui est parfois contestée en
raison du réle que la constitutionnallisation des droits fondamentaux et
I'extension du pouvoir de contréle judiciaire sur la législation ont conféré aux
tribunaux.

[11] En l'espéce, le débat porte sur certains aspects de droits fondamentaux.

[12] Vu la mission de cette requérante, la qualité du débat a venir ne peut que gagner
par son intervention pour fournir son propre éclairage, sans nécessairement lier le
procureur de l'appelante. Cela peut aussi contribuer par la méme occasion a la
legitimité d'une décision a intervenir, peu importe ce qu'elle sera.

[13] Cette ligne de pensee a éte reprise plus récemment par mon collégue,
I'honorable Yves-Marie Morissette, qui , autorisant une intervention dans I'affaire
H.Ha.N. c. Québec (Ministre de I'Education), AZ-50357103, écrit :

On sait cependant, et ce, depuis longtemps, qu'en matiére de droit
constitutionnel et de droit fondamentaux, les tribunaux admettent plus
liberalement l'intervention de tierces en appel. L'étude que M. le juge LeBel
faisait de cette question dans I'arrét Caron c. R. me parait conserver tout son
intérét, méme si les textes alors applicables étaient soit silencieux, soit plus
contraignants qu'ils ne le sont aujourd'hui, et méme si dans cette affaire la
demande d'intervention survenait a I'occasion d'un appel en matiére criminelle.
Bien entendu, cette complication est absente ici. Le juge LeBel écrivait :

De ces études ressort la constatation que la reconnaissance de
ce statut d'intervenant releve largement de la discrétion de la
Cour. Celle-ci doit porter un jugement d'opportunité sur l'intérét
méme que presente la présence du groupe ou de l'individu qui
cherche a entrer au litige pour la solution des questions
fondamentales que pose ce dernier. La Cour doit s'interroger sur
sa capacité de l'assister dans la solution des problémes et de
représenter certains groupes ou certains intéréts sociaux
susceptibles d'étre affectés par la solution que dégageront les
tribunaux.

" Caronc. R, [1988] R.J.Q. 2333 (C.A.).






