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No: 500-09-019906-098

REQUERANTE

AVOCAT

THE CANADIAN CIVIL LIBERTIES

Me David Grossman
ASSOCIA TION

OSLER HOSKIN & HARCOURT

APPELANTE

AVOCAT

BEVERL Y PRUD'HOMME

Me Angelo Caputo
CAPUTO & ASSOCIES

INTIMEE

AVOCATS

MUNICIPALITE DE RAWDON ET AL.

Me Carl-Eric Therrien et Me Anne-Marie
CoutuDUNTON RAINVILLE
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INTERVENANTE AVOCAT

THE GAZETTE

Me Mark Bantey
GOWLING LAFLEUR HENDERSON

No: 500-09-019909-092

REQUERANTE AVOCAT

THE CANADIAN CIVIL LIBERTIES

Me David Grossman
ASSOCIA TION

OSLER HOSKIN & HARCOURT

APPELANTE

AVOCAT

RICHARD PRUD'HOMME

Me Sergio Famularo
FAMULARO FERNANDES LEVINSONINC.

INTIMEE

AVOCATS

MUNICIPALITE DE RAWDON ET AL.

Me Carl-Eric Therrien et Me Anne-Marie
CoutuDUNTON RAINVILLE

INTERVENANTE

AVOCAT

THE GAZETTE

Me Mark Bantey
GOWLING LAFLEUR HENDERSON

No: 500-09-019914-092

REQUERANTE AVOCAT

THE CANADIAN CIVIL LIBERTIES

Me David Grossman
ASSOCIA TION

OSLER HOSKIN & HARCOURT

APPELANTS

AVOCAT

DANIELLE DELBECQUE ET AL

Me Patrick Jean
FRECHETTE AVOCATS
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INTIMEE AVOCATS

MUNICIPALITE DE RAWDON ET AL

Me Carl-Eric Therrien et Me Anne-Marie
CoutuDUNTON RAINVillE

INTERVENANTE

AVOCAT

THE GAZETTE

Me Mark Bantey
GOWLING LAFLEUR HENDERSON

No: 500-09-019915-099

REQUERANTE
AVOCAT

THE CANADIAN CIVIL LIBERTIES

Me David Grossman
ASSOCIA TION

OSLER HOSKIN & HARCOURT

REQUERANT

AVOCAT

STEPHEN LEBLANC

Me David Couturier
RONDEAU COUTURIER AVOCATS

INTIMEE

AVOCATS

MUNICIPALITE DE RAWDON ET AL.

Me Carl-Eric Therrien et Me Anne-Marie
CoutuDUNTON RAINVillE

INTERVENANTE

AVOCAT

THE GAZETTE

Me Mark Bantey
GOWLING LAFLEUR HENDERSON

REQUETE POUR PERMISSION D'INTERVENIR DE THE CANADIAN CIVIL
LIBERTIES ASSOCIATION

[Greffiere: Christelle Malenfant ] Salle: Rc-18 ~
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AUDITION

I 16hOO: Jugement rendu sans audience.

Christelle Malenfant

Greffiere
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[1] La requerante « CCLA » presente une demande d'autorisation pour intervenir
dans I'appel auto rise Ie 18 septembre 2009 par mon collegue, I'honorable Allan R.
Hilton a I'encontre d'une decision de I'honorable Danielle Richer de la Cour superieure,
prononc;ant une injonction interlocutoire contre les appelants dans Ie contexte d'un
recours en dommages et interets et injonction permanente.

[2] Depuis, deux autres requetes pour intervention ont ete autorisees
respectivement Ie 7 octobre pour la Gazette et Ie 25 octobre pour La Presse.

[3] La requerante fait valoir son statut d'association pan canadienne, a but non
lucratif dont la vocation est de contribuer a encadrer et proteger Ie droit de parole
envers ceux susceptibles d'etre refroidis ou baillonnes de Ie faire. Bref, prendre part
activement, a la reflexion sociologique entourant I'exercice du droit de parole et les
regles a respecter quant a la diffamation.

[4] A ce jour, elle est intervenue dans un nombre important de litiges devant
differentes instances judiciaires dans plusieurs provinces canadiennes, et plus
particulierement devant la Cour supreme du Canada.

[5] Dans la presente affaire, I'appel est deja bien encadre avec I'autorisation sur Ie
pourvoi et les' interventions y faisant droit, limitant Ie delai pour la production du factum
des differentes parties, Ie nombre de pages et Ie temps de presentation orale des 4
pourvois pour les dossiers connexes que sont les dossiers: C.A. Montreal, nos 500-00­
019915-099, 500-09-019914-092, 500-09-019909-092, 500-09-019906-098.

[6] Les intimes font valoir qu'il faut

•

•

•

Revenir au sens de I'exigence formule sous I'article 211 C.p.c.;

Constater qu'il y a deja deux intervenants aux dossiers et en ajouter un autre
risque de compliquer inutilement Ie processus d'appel, surtout avec des
procureurs differents; cela pourrait aussi avoir un effet d'entrainement en
ouvrant toutes grandes les vannes « flood gate effect» pour un grand nombre
d'autres intervenants. Bref, ou s'arreter?

Noter que la requerante n'a pas rencontre son fardeau d'etablir en quoi son
intervention peut rajouter au debat tel qu'entame;

[7] Avec egard, je ne suis pas d'accord avec la position des intimes.

[8] En ce qui concerne les premiers points, je suis satisfait que la requerante a
rencontre I'exigence de I'article 211, que son intervention n'est pas superfetatoire et
qu'avec son statut,peut de donner a la formation qui entendra I'appel un eclairage
particulier, sans crainte de dedoublement.
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[9] Quant a son dernier point, bien qu'il so it exact que les procureurs au dossier
soient en mesure d'assurer eux-memes la representation adequate des positions des
appelants et des theories de la cause, la n'est pas la question. En autorisant cette
intervention ,il n'y a pas de risque de « flood gate effect », chaque demande
subsequente d'intervention devant etre appreciee a son propre merite.

[10] Je fais miens les propos du juge LeBel dans I'affaire Caron c. R., AZ-88012009.
Ainsi, il ecrit a la p. 14 :

Dans la mesure ou les tribunaux permettent aux groupes qui ont un interet dans
Ie developpement des regles de droit qui se degageront des principes
fondamentaux de ce document constitutionnel, de s'exprimer, I'intervention
judiciaire y trouve alors une part de legitimite qui lui est parfois contestee en
raison du role que la constitutionnallisation des droits fondamentaux et
I'extension du pouvoir de controle judiciaire sur la legislation ont confere aux
tribunaux.

[11] En I'espece, Ie debat porte sur certains aspects de droits fondamentaux.

[12] Vu la mission de cette requerante, la qualite du debat a venir ne peut que gagner
par son intervention pour fournir son propre eclairage, sans necessairement lier Ie
procureur de I'appelante. Cela peut aussi contribuer par la meme occasion a la
legitimite d'une decision a intervenir, peu importe ce qu'elle sera.

[13] Cette ligne de pensee a ete reprise plus recemment par mon collegue,
I'honorable Yves-Marie Morissette, qui , autorisant une intervention dans I'affaire
H.Ha.N. c. Quebec (Ministre de /'Education), AZ-503571 03, ecrit :

On sait cependant, et ce, depuis longtemps, qu'en matiere de droit
constitutionnel et de droit fondamentaux, les tribunaux admettent plus
liberalement I'intervention de tierces en appel. L'etude que M. Ie juge LeBel
faisait de cette question dans I'arret Caron c. R. me para1tconserver tout son
interet, meme si les textes alors applicables etaient soit silencieux, soit plus
contraignants qu'ils ne Ie sont aujourd'hui, et meme si dans cette affaire la
demande d'intervention survenait a I'occasion d'un appel en matiere criminelle.
Bien entendu, cette complication est absente ici. Le juge LeBel ecrivait 1:

De ces etudes ressort la constatation que la reconnaissance de
ce statut d'intervenant releve largement de la discretion de la
Cour. Celle-ci doit porter un jugement d'opportunite sur I'interet
meme que presente la presence du groupe ou de I'individu qui
cherche a entrer au litige pour la solution des questions
fondamentales que pose ce dernier. La Cour doit s'interroger sur
sa capacite de I'assister dans la solution des problemes et de
representer certains groupes ou certains interets sociaux
susceptibles d'etre affectes par la solution que degageront les
tribunaux.

1

Caron c. R., [1988] R.J.Q. 2333 (C.A.).




